Sobre Bergson

,Cuél es el valor de ese lilgsofo, y cual la signilicacion y alcance de
su filosolia? Sobre esto hay dos estados de espiritu comunes: Uno en los
adversarios; otro en los partidarios,

Para unos seria Bergson una especie de mislico, leorico, anticientifico
o 1o ecientifico, atrasado en todo eazo con relacion al movimicnto cienti-
lico moderno. Ese estado es comtin entre log adversarios.

Y en los partidarios es connin otro: La creencia de que la lilosofia de
Bergson representaria una manera de filosofar contraria a la razén v su-
perior a la razén. Seria una filosofia antirracionalista en sentido superior.
un mistico también, para esos, pero en sentido superior. La filosofia de
Bergson seria esencialmente una filosofia intuitiva, que habria sobrepasa-
do al racionalismo.

Los primeros se equivocan del todo. Los segundos en parte. en buena
parte. Y esto nltimo cs interczante, porque entre cllos creo que figura
precisamente el mismo Bergson.

Veamos: La filosofia, la [ilosofia que haeen los filésofos. comprende.
diria yo. tres clases de productos.

El primero es un producto verbal o verbo-conceptual, especie de pro-
ducto de campana neumadtica: la abstraceion que va haciendo el vacio, e
producto en la filosofia es abundante y comiin.

En segundo términe tenemos otro producto, ya rarvo. Son las leorias.
doctrinas, hipélesis, interpretacioncs no sélo verdaderamente originales
¢ino eon un sentido real y destinadas a quedar en la filosofia no como so-
luciones ni siquicra como verdades en el sentido por lo menos que “ver-
dad” tiene en cieneia, pero s para la dizeusion. Fsos no son productos
verbales; son productos reales: sélo que por la indole misma de la ciencia
filos6fica no llegan a poder adquirir la certeza que productos reales de
oviginalidad equivalente alecanzavian o podrian alcanzar en la especulacion
cientifica.

Finalmente hay una terceva clase de productos: excepeionalisima, por
la indole misma de la filosofia. Son los descubrimicntos filosélicos. las ob-
servaciones o las teorias que se incorporan a fa filosofia no ya a titulo o
pspeculacion diseutible sino de verdaderas realidades. Naturalmente en la
lilosofia esa clase de adquisiciones son mucho mas raras, muchisinmo mis
raras que en las ciencias.

Creo que Bergson haya producido de los tres. Temo p. ej. que sus cs-
peculaciones sobre Ia “idea de la nada” pertenczean al primer grupo. Aque-
Ias demostraciones basadas en que la existencia no neeesitavia explicacian.
por cuanto es mis nalural que la no existencia v anterior a clla: que fa



(que necesitaria explicacion seria la no existencia. .. Pero jqué mucho que
haya algo de ezo en la filosofia de un filésofo, cuando la [filosofia de los
mis grandes [ilosolos esta compuesta en parte considerable, muchas veces
en la mayor parte, de esos productos verbales? No me atrevo a nombrar
alpunos de los mas célebres.

No, pues, mayor reproche por eso. Quiza mas reproche podria hacér-
sele por otra cosa: Por cierta tendencia a seguir demasiado ciertas ideas
sislematizadoras, si se quicre por demasiada obsesion de esas ideas sistema-
tizadoras, Se me ocurre como ejemplo algo que ya hemos analizado: Aque-
ITa relutaciéon de la argnmentacidn de Zenén de Elea sobre el movimiento,
hasdaudose en que Zenon. en su pretendida demostracion, habria prescin-
dido del hecho de fa vida™. Los pasos de Aquiles y los pasos de la tortu-
g nos dice Bergson. son cosas vivas, v por lo tanto, son indivisibles. El
dividirlos serfa. sepin él, resultado de la ilusion (que para Bergson cons-
tituye Ja gran ilusion de la filosofia moderna y de la ciencia) de repre-
senlar la vida malematicamente. ..

Y esto es tan [icticio, que no se sabria como aplicarlos al caso de
que, en los movinicntos, no hubiera cosa viva. ni, por tanto, indivisible.
Y en el caso, por ejemplo, de dos balas disparadas con distinta velocidad,
la de atrdas no podria aleanzar a la de adelante, y Zenén no podria ser
refutado. .

tEn realidad. Ta verdadera refutacion de ese argumento es la que vo
he hecho, que no repeliré aqui) .

Bien: El segundo orden de producciones que encontramos en la filo-
sofia de Bergson, son csas teorias que probablemente no llegaran nunca a
criglalizar en eistemas, pero que tienen la suficiente seriedad y suficiente
hondura, la suficiente vealidad también en el sentido que ese término pue-
da tener en filosolia./para/™® que podamos prever que quedaran, que fi-
guraran entre cras teovias que la filosofia conserva para la discusién, y no
precisamente para una diseusion formalista sino para discusion real v fe-
cunda, . ej., su teoria sobre el desfiguramiento del tiempo en espacio, so-
bre Ja distineién entre el insgtinto v la inteligencia, con aquella caracteri-
zacion Lan feeunda v hasta tan elegante como la diferenciacién bhasada en
que para resolver una dificultad Ia inteligeneia crea un instrumento en tan-
to «ue el instinto crea un drgano. Su teoria del papel de la ciencia, que no
sevia propiamente un papel de conocimiento sino de accién. Su estudio so-
hre la relacién entre el espiritu y el cuerpo v su conelusion basada. en
parte al mienos. no en predisposicion mistica, sino en hechos, que podran
ser mejor estudiados pero que era preeiso estudiar. Sin contar ohservacion
tan seria como la que le ha hecho distinguiv entre las dos clases de me-
niori.

Todo eso es importante, Bsta lejos de ser puramente verbal, como
tantas doetrinas e la filosofia: y. quede de ello lo que quede, ¥ como
quede, habrd hecho de ese autor uno de los pocos pensadores que han

(1) De una conferencia dada en 1925,
. (2} El texto dice: pero. Es, evidenlemente, un error de la versién taqui-
prafica que escapo a la correecion de Vaz Ferreiva: se lo sustituye por: pard,
(Nota de 1970).



inlluido seriamente en el movimiento filosdfico, Bl criterio cs éete: Sea o
no sea cierla una doelrina, ([ue sca necesario conocerla, v que lo que se
escriba después de ella, si se la desconoce, quede atrasado. Asi como. pién-
sese lo que se piense p. ¢j., de la teoria de Kant sobre el conocimiento.
después de expuesta esa teoria no se puede eseribiv sobre el conocimiento
sin conocer ecsa doctrina, admitasela o no. Asi, no se podra eseribir en
adelante sobre ciertos asuntos sin conocer las teovias de Bergson,

Ahora, creo que hay miés todavia: Creo que hay en su filosoflia ver-
daderos descubrimientos, de esos muy rarvos cn [ilosofia, que se incorporan
a ella no ya como doctrinas a discutir, sino como verdades, Tipo de eso
creo que son muchas observaciones de Bergson sobre las relaciones del
lenguaje y el pensamiento, y el papel de la palabra; lo que ¢l lama ol
mecanismo cinematografico del pensamiento,

Se dird que eso estaba ya en parte en pensadores anterioves, Sin duda:
Ello ocurre también en las ciencias. No hay, pues, ervor mas superficial
que el de erecr a Bergson una cspecie de filésolo mistico v anticientilico.
(Error que no puede disculpar, aunque lo expliquen como hecho su boga
ante cierto ptiblico clegante v la explotacion de su filosofia por tendencias
literarias o religiosas superficiales).

Pero dijimos que habia otvo modo de no comprender la filosofia de
cac filésofo, y, caso euriogo, cse otro modo también tendria una explica-
cién, y ésta bastante mas seria sin duda, como que se trata un poco del
error del mismo Bergson, sobre lo que signilica él mismo y sohre lo que
significa su [ilosofia.

Lise segundo ervor seria, es, porque estd en muchos, creer que si se
admite la filosofia de Bergson como una especie de advenimiento [lilosofi-
co en ¢l pensamiento moderno, hay que tomar una direceion diferente a
la que ha seguido la filosofia racionalista y ecientifica, y que la via de la
filosofia seria para el future entregarse ¢ la intuicion: y. como la lilosolia
de Bergson justifica la intuicion, le da cierto valor como conocimiento, 3
aun haria del conocimiento intuitive en cierto sentido un conocimiento
infalible, entonces la via para la filosofia post-bergsoniana scria ponerse
a tntuir. E]l mismo Bergson participa mis o menos de esa creencia, y. va-
lorizando modestamente su propia contribucion en ¢l sentido de la justi-
licacion del conocimiento intuitivo. supone que vendran continuadores que
llevaran mucho mas adelante la filosofia por esa via.

Iin realidad, la filosofia de Bergson, de hecho, esta muy lejos de ser
una filosofia antirracional o anlirracionalista. s al contrario en una parte
muy considerable, y muy intensamente, una lilosofia de razén. Desde lue-
go, por la manera como él la hizo y, diremos, por el 6rgano con que ¢l la
hizo. La filosofia de Bergson es ante todo razonada y razonable. hecha
con razon, con método, con erilica cientifica. v por todos los proecdimien-
tos de la razén, aun cuando uno de sus resultados haya sido el dar a la
intuicion instintiva un cierto valor como prucha. o en todo cazo como [un-
damento autorizado de posibilidades; y se caracteriza muy hien como una
justificacién del instinto por la razon.

Iis vacional todavia en olro sentido wmuy importante: Me refiero al
organo con que [ue hecha, Quiero decir, a la clase de inteligenecia. de moen-
talidad de Bergson. No hay mentalidad mas racional que la suyva. v pocas



ilchigencias hay o hubo tan admirables precicamente por todos los carac-
teves de la racionalidad, por la justeza, por la precision, por la ligazdn,
por el wmétodo, por el contralor de la observacién y de la experiencia, y
todayia por otra cosa: por esa aptitud de expresién, por esa aptitud del
letiguaje a la vez justo, preciso, y elegante todavia, que puede considerarse
nna pavte de la razin; (la vazén v el lenguaje se compenetran y se com-
pletan).,

Bien: esa es la mentalidad del autor; ese el instrumento con que esta
heeha su filosofia, Pero, en si misma, csa filosofia, cn su naturaleza, en
sitaleance gqué es? Una aplicacion de la razén para dar a la intuicion un
cicrto valor, que cs grande, pero que queda, precisamente, definitivamente
determinado, y también definitivamente limitado en esa filosolia, Bergson
procuraba mostrar, con raszén, que cuando se trata de los problemas de
la vida, de la vida y de la muerte, debajo de la razén queda en nosotros
algo, un resto de instinto, de esa actividad que conoce directamente aun-
que no pueda deniostrar ni explicar, y que se enciende como una limpara
casi apagada pero que revive cuando se trata de los grandes problemas, de
las cucstiones verdaderamente vitales, de la vida y de la sobrevida. Pero
noltamos que precisamente es esa filosofia en donde queda mas definiti-
vamente establecido, también mas definitivamente limitado, ese papel del
inslinto intuicion, Iixiste, No esta totalmente extinguido. Su testimonio, si
hay reahmente p. ej., un instinto de inmortalidad, tiene valor para esta-
hleeer en todo caso una posibilidad; pero no hay mds. Si esa filosofia es
verdadera, el instinto, la intuicion no pueden dar mas de lo que dan en
la vida.

Ponerse a filosofar para hacer dar al instinto maés que eso, seria salir
precisamente de los Iimites que esa misma filosofia le pone, por ser, el
instinto, irracional, refractario a la explicacion, a la demostracién, a la
pracha, y en resumen a todos los procedimientos del conocimiento, de
manera que si esa lilosoffa fuera verdadera, habria que limitarse a la cons-
tatacion que ella misma hace, y despuée seguir ¢l mismo método bergso-
niano, que ecs método de razon.

Si s quicre decir que la filosofia de Bergson es la filosofia’ del ins-
tinto o de la intuicion, habria que decir que es la filosofia del instinto ¥
de la intuicion revelados, valorados y caracterizados por la razén, Y entre
paréntesis, no solo resulta de aqui ¢l mas alto clogio de la razén, de eea
actividad del espiritu que es capaz ella misma de analizar sus propias de-
licienecias y las posibilidades de la otra actividad mental que no e¢s ella,
sina que es de esa misma filosofia de donde resulta mas caracterizadamen-
le que de otra eualquiera y bien cstablecido el valor del instinto intuicién
para fundar ciertas posibilidades. Fso ya esta: No hay nada méas que ha-
cer en esa via. Y no hahria por consiguiente nada mas contrario a la filo-
¢olia bergsoniana. que ponerse a intuir (perdén por la vulgaridad de la
expresion) ereyendo con eso continuar una direccion de filosofia moderna.
de Ta misma filosolia bergsoniana saldria patentizado el error de querer
convertiv el instinto intuicién en algo discursivo y completo, con pruchas,
demostracion clara, exposicion posible, esto es, de disfrazarlo de razon.,

Ie0, To repito, desde el punto de vista de su filosofia, Yo P- €J., creo
fque la razén es aun mas: o bien que se filosofa con todo lo espiritual: que




s¢ filosofa con el espivitu menos dividido en razon ¢ ingtinto, o que hay
aun mayor colaboracion de la razén y del instinto, Pero no hablo de lo
que yo pienso,

Nota: En Bergson suele presentarse lo siguiente: como una vulnera-
bilidad de cierto tipo. Opone algo a algo, un tévmino a otro, Analiza uno
de csos términos de un modo muy original, descubriendo en ¢l mas de lo
que habia descubierto la filosofia y fundando después una oposicion entre
cse término y el otro, basandose en las propiedades que ha descubierto cn
uno de ellos ¥ como postulando que ellas faltan en el otro. Entonces of
lector y él mismo sienten que lo discutible o que lo solo discutible cs si
¢l término que ¢l analiza es en realidad como él lo presenta, pero hay otra
cosa discutible, que queda como olvidada por ese método. y es si el otro
término, el que él no analiza expresamente, ez completamente del otro
modo. P. ¢j., Opone espiritu a materia (o vida a materia), y analizando
espiritu o vida estableee una oposicion grande, irreductible, porque el es-
piritu seria eseneialmente fluido, no divisible y activo. El lector tiende a
discutir si ¢l espiritu es realmente tan fluido v tan activo como Bergson
lo presenta. A poeos se les ocurre pensar, v generalmente a Bergson no se
le ocurre, si la materia seria tan atémica, tan inerte, tan pasiva comao ¢l
lo postula en su oposicidn. Esta oposicion radical entre lo vivo y lo muerto,
entre lo activa y lo inerte, entre lo espiritual y lo material podria sin em-
bargo desaparecer o atenuarse no sélo porque no luera el espiritu tan acli-
vo y fluido sino porque la materia no fuera tan inerte y atémica. No sélo
porque no fuera el espiritu como Bergson sostiene que es, sino porque
fuera la materia como Bergson sostiene que no es.

Lo mismo, decia yo en antiguas conferencias sobre Bergson, podria
ocurrir con la noeion del tiempo v del espacio. Bl tiempo es para Bergson
la realidad suprema, cn tanto que el espacio es una especie de fiecidn cien-
tifica, Lo tmico que se discute expresamente en la filosofia bergsoniana.
es si el tiempo es como él lo presenta, real e indivisible. Pero serd el os-
pacio tan de otra indole. tan [icticio, tan puramente cientifico? La polé-
ufica reciente entre bergsonianos y einstenianos ha mostrado que habia
aqui, donde yo lo anuncié, un punto yulnerable. Cierta teoria derivada so-
bre todo de Minkowsky, tenderia a dar al tiempo y al espacio a tal punto
el mismo cardcter que formarian tal vez una sola realidad,

Y lo mismo ocurre con indeterminismo y determinismo, El espirito
seria para Bergson indeterminado, y cso os lo tnico que ¢l proeura de-
mostrar expresamente, dando por senlado que la materia cs rigurosamente
determinada e inerte, (Sobre ese punto, de paso, creo haber mostrado que
Bergson comete un paralogismo comiin: Confunde ¢l problema de la li-
bertad, o sea el problema de saber si los actos o fendmenos de un sujeto
se deben en parte a ese sujelo, csto es, problemas de la Libertad, de los
seres, con el probhlema de saber si los hechos vienen determinados por los
hechos antecedentes, problemas de determinismo o indeterminismo. que
cs de actos o de fenémenos. .. ).
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